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ABSTRACT

The consolidation of disciplines that are currently called Production Management, can incorporate in the engineering formation, apart from the cognitive dimension, the individual attitude ‘potentiation’. Taking into consideration that the human being manifests his existence in society through action, it is expected then that the only linguistic element tha can denote it properly is the ‘verb’. In this sense, this piece of work suggests some additional alternatives for a discussion that needs to be permanently in position as reengineering the engineering.
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1 INTRODUCCIÓN


El título del presente trabajo puede causar como primera impresión que nos estamos enfrentando a otro aspecto más de los tantos que han superpoblado de papeles escritos el mundo académico alrededor de la discusión sobre la formación de ingenieros. Es más, si se tiene en cuenta que la mayoría de las discusiones toman como eje fundamental de giro aquellas cuestiones relacionadas a la velocidad de los avances tecnológicos, al excesivo énfasis en las posturas cientificistas, o a las distintas metodologías sobre los mecanismos de enseñanza-aprendizaje, entonces el enfoque sugerido aquí pareciera que se ubica fuera del contexto tradicional de análisis de la problemática. Pero, si se toma como referencia al individuo que viste ‘ropas de ingeniero’ y que como ser humano no puede liberarse de su condición intrínseca, trasladando esa esencia a su accionar cotidiano, podrá observarse que el enfoque propuesto sugiere algunas alternativas adicionales para una discusión que necesita ser permanentemente posicionada como reingeniería de la ingeniería.


Tiempos de caos y turbulencia para algunos, o simple dinamismo para otros, la realidad es que la velocidad con que actualmente se suceden los cambios en las empresas e industrias difiere mucho de aquella con la que se reestructuran las instituciones educativas para adaptarse a las nuevas demandas. La visión antigua, que únicamente contemplaba el desarrollo de la dimensión cognitiva del individuo, ha sido desplazada por una visión integral que incluso coloca en primer lugar la dimensión actitudinal sobre los conocimientos del profesional. El afianzamiento de un grupo o cuerpo de disciplinas que en la actualidad se denomina corrientemente Gerencia de Producción, surgidas básicamente fuera del ámbito académico, no solamente agregan otra área a la dimensión cognitiva sino que potencian la actitud del individuo. Si se tiene en cuenta que el ser humano manifiesta su existencia dentro de la sociedad a través de la acción, es de esperar entonces que el único elemento lingüístico que lo puede denotar apropiadamente es el ‘verbo’. En este sentido, puede decirse que la historia de la ingeniería ha marcado fundamentalmente procesos de adjetivación de este arte, y no de verbalización. Adjetivar la ingeniería con la Gerencia de Producción no ha hecho otra cosa que crear nuevas ramas de la ingeniería (Ingeniería Industrial, Ingeniería de Procesos, etc.), pasando a atomizar aún más esta profesión. Si bien en algunos momentos estos cambios han actuado como soluciones parciales a los problemas coyunturales, el hecho que se haya profundizado la brecha entre los requerimientos profesionales y los egresados de los Sistemas de Formación de Ingenieros, es un indicio claro que el análisis debe atacar hasta las raíces más profundas en todas las dimensiones que involucra la problemática.

2 INGENIERÍA Y CULTURA MATERIAL


Según la investigadora Dolores NEWTON (1987, p. 15) “Os fenômenos culturais se apresentam segundo três modalidades distintas: a das ideias, a do comportamento e a dos objetos físicos.” El ser humano piensa y siente, en su cerebro y en su corazón. Pero también actúa, se alimenta, necesita un lecho cómodo donde dormir, un techo, y también sufre ante una interrupción de energía eléctrica porque no puede ver el partido de fútbol o porque no pueda escuchar su música o porque no pueda leer un libro o escribir en la computadora un pensamiento. Entonces es imperioso comprender a la cultura humana en términos ideacionales, comportamentales y materiales. Es más, sin ‘cultura material’ difícilmente pueda existir una evolución y un traspaso de los otros tipos de cultura. Pero hay que extender este concepto de cultura material más allá de los simples objetos físicos que nos rodean: “... incluímos não só os ‘objetos físicos’ ou, como preferimos, os artefatos. Nessa categoria também incorporamos os ambientes artificiais (aqueles criados pelo homen) e os distintos tipos de comunicação humana, em particular a comunicação gráfico-visual” (GOMES, 1995, p. 8). Entendido entonces el real y genuino posicionamiento de la cultura material en el contexto de la cultura humana, se puede comprender que así como las culturas ideacional y comportamental tienen entre sus abanderados a filósofos, poetas, psicólogos, sociólogos, etc., la cultura material tiene como uno de sus principales abanderados al ingeniero. Esto indefectiblemente es así, aunque pueda ser causa de expresiones de horror en ciertos ambientes ‘eruditos’.


El término Ingeniero puede ser caracterizado denotativamente como “Persona que se dedica a la ingeniería con un título oficial de grado superior” (LAROUSSE, 1996, p. 557). Esta definición encierra, y al margen de lo que signifique la ‘ingeniería’, un elemento de actualidad cual es el ‘título oficial’. Esto es propio de las instituciones educativas, quienes en estrecha vinculación con las leyes de un estado o país, son las que habilitan a que una persona disponga de un título, y consecuentemente la legislación apropiada le permita ejercer ciertas actividades. Pero ésta es una visión muy simple, y para entenderla mejor tenemos que remontarnos hasta los orígenes de la humanidad. ¿Porqué? Porque se puede afirmar, sin temor a cometer equivocaciones, que la ingeniería nace con el ser humano. La totalidad de los objetos con que el hombre se encuentra cotidianamente en contacto, y que forman parte de la cultura material, son producto de la ingeniería. Es por ello que las palabras ‘ingeniería’ e ‘ingeniero’ tienen tantas connotaciones. Pero un ingeniero no es ni un científico ni un técnico, sino que es un ser que es capaz de administrar la ciencia y la técnica para servir a la sociedad, para crear grandes porciones de su cultura material. Por ello, tanto la cerámica del Período Neolítico, como las pirámides egipcias, la máquina de vapor, o las computadoras actuales, fueron diseñadas y creadas por un ingeniero, utilizando los conocimientos provistos por los científicos, y posteriormente construidas por técnicos.


La historia de la ingeniería formal nos señala que el primer título oficial de ingeniero es el que se auto-adjudicó el inglés John Smeaton (1724-1792) como lo comentan Walter Antonio BAZZO y Luiz T. do Vale PEREIRA (1993,  p. 187). Se suceden entonces una serie de acontecimientos que constituyen la historia de la ingeniería. Con el avance de la ciencia y la técnica en los últimos cuatrocientos años, se amplia considerablemente el bagaje de elementos que puede utilizar un ingeniero para construir la cultura material. Es necesario entonces institucionalizar, a través de las escuelas, su formación, y por otra parte comienzan a separarse distintas ramas, como la civil, la mécanica, la eléctrica, etc. Esto a su vez conduce a la burocratización del sistema de formación, que confluye en numerosas oportunidades en un distanciamiento total de la sociedad. Las universidades, víctimas de su propia soberbia o ignorancia, comienzan a fijar rumbos que no contemplan las realidades mundiales, nacionales o regionales. Incluso, víctimas de las influencias de la técnica y la tecnología, se ha abusado de las especializaciones, que no han hecho otra cosa que formar excelentes técnicos superiores que nada tienen que ver con la ingeniería. No está demás decir entonces que se está asistiendo a un punto de inflexión donde son imperiosas las reflexiones y las redefiniciones.

3 DISEÑAR COMO EJE CENTRAL DE LA INGENIERÍA

El ser humano a lo largo de su vida continuamente se encuentra satisfaciendo sus necesidades y las de sus semejantes a través de elementos que pertenecen a la cultura material. Es aquí donde la ingeniería toma su dimensión más trascendental en el contexto de la humanidad, y aquí es también donde se debe poner bien en claro la razón primordial sobre la existencia de este arte. Por más que la satisfacción de las necesidades se concrete a través de productos, procesos o servicios, éstos son reales y tienen importancia en la medida que cumplan el objetivo con respecto a las necesidades. Por ello no puede decirse que el ingeniero se dedica a generar productos, procesos o servicios. La existencia de una necesidad (nueva o vieja) plantea un problema por resolver, y los productos, procesos y servicios son simples materializaciones de la soluciones parciales o totales encontradas. Es decir, desde esta visión el ingeniero es un resolvedor de problemas, y su existencia está condicionada por la existencia misma de estos problemas.


Aparecida la necesidad, planteado el problema, el ingeniero encuentra una solución que satisface a la necesidad y que a su vez se materializa en un producto, un proceso, un servicio, o en una actividad complementaria. Esta materialización se da a través de un acto de característica eminentemente creativa. Este acto, esta acción, es el diseñar. Diseñar como VERBO, no como adjetivo, es una acción que acontece dentro del ser humano que se halla disfrazado de ingeniero. Ciencia, tecnología y técnica ocupan el lugar de simples herramientas para cumplir un objetivo que es la satisfacción de una necesidad.


La acción del ingeniero entonces es la encarnación de un VERBO, el diseñar, que es de características circulares y dinámicas, tiene vida. En su giro conecta e involucra una serie de elementos dentro de los cuales toman una dimensión trascendental las Herramientas de la Gerencia de Producción.


El profesor de Diseño de la Universidad de Yale, Robert Gillam SCOTT, fue uno de los primeros en encender la discusión sobre el diseño desde un punto de vista gramatical. A los antiguos conceptos del diseño como sustantivo o como adjetivo, basados simplemente en la contemplación del objeto final producido, este autor contrapone el siguiente concepto: “El nuevo diseño es un verbo: denota una actividad que penetra en todas las fases de la vida contemporánea” (1967, p. VII). Esta idea cobra importancia fundamental en una sociedad que cada vez más le da importancia a su cultura material, tratando de lograr niveles de calidad de vida que satisfagan más plenamente otras necesidades humanas más allá de las simplemente fisiológicas básicas. Actuar continuamente con estas directrices permite entender la definición de SCOTT sobre el verbo diseñar: “Diseñar es un acto fundamental: diseñamos toda vez que hacemos algo por una razón definida” (op. cit., p. 1). Este posicionamiento agresivo y dinámico hacia la vida significa tener completamente abiertos y en estado de alerta los sentidos, percibiendo y captando los mensajes externos e internos que fijan nuevos objetivos motivantes de la vida. Vivir humanamente es entonces reproducirse y reproducir nuevos esquemas, nuevos entornos: crear.


La necesidad de un enfoque lingüístico puede reforzarse aún más con el caso del ‘pensamiento lateral’, cuyo concepto fue desarrollado por Edward DE BONO (1970). En un planteo sumamente transgresor, DE BONO sostiene que el ser humano dispone como alternativa verdaderamente válida para desarrollar la creatividad al ‘pensamiento lateral’ como complemento del ‘pensamiento lógico’ que es el único que prácticamente todos los sistemas educativos promueven. Sin entrar en los detalles pertinentes al caso, se destaca la necesidad de utilizar un instrumento lingüístico (inclusive creando un vocablo nuevo) para manifestar las diferencias conceptuales entre los dos tipos de pensamiento. DE BONO (op. cit., p. 241) entonces crea la palabra PO como antítesis de la palabra NO utilizada en su función selectiva en el pensamiento lógico. De igual manera, luego de un proceso de ‘verbalización’ sobre el acto de diseñar (ver KOWALSKI, 1998), éste puede ser reducido a la conjugación de siete verbos, entre los cuales existen dos que se repiten a lo largo de todo el proceso: SER y CONOCER. SER no es un verbo en sentido simple y acotado, implica una característica, es el Modo propio del proceso del diseñar, que en definitiva es asumir nuestra propia condición humana, pero en toda su plenitud y disponibilidad de capacidades y potencialidades. Se mimetiza y se transforma en su aspecto formal a medida que van aconteciendo las fases del diseñar, pero en su esencia no cambia. SER es el verbo principal motorizador de todas nuestras acciones, es la forma en que se las guía a lo largo del diseñar, es el hilo conductor de todo el proceso que no se puede interrumpir nunca. CONOCER, a diferencia de SER, es un verbo que comprende solamente una fracción de la totalidad del ser humano: la mente. Es tanto más conjugable cuanto más conocimiento y experiencia haya acumulado el individuo. Se relaciona sobre todo con lo viejo, no con lo nuevo que está por ser creado. Hay que comprenderlo en un sentido amplio, relacionado con la apropiación de ideas, conocimientos, técnicas, etc., implicando inclusive la administración de éstos. Normalmente es el verbo donde más interfieren los Sistemas de Formación de Ingenieros, aunque muy desequilibradamente. Esto se debe a la utilización de CONOCER en función de su complemento (la adjetivación) y no en la esencia del propio verbo.

4 EL SISTEMA DE FORMACIÓN DE INGENIEROS (SFI)


A continuación se discutirán conceptos relacionados a las interferencias que recibe un individuo en su formación de ingeniero, hecho que se desarrolla dentro de las Instituciones Educativas Superiores. A éstas nos referiremos en adelante como Sistemas de Formación de Ingenieros (SFI) sin pretender conceptualizar alguna connotación filosófica con la palabra ‘sistema’. Tal vez podría utilizarse ‘proceso’ como alternativa, pero este es un término que necesita ser contextualizado apropiadamente si no se quiere caer en el enfoque reduccionista de la corriente denominada pedagogía por objetivos que intentó extrapolar los éxitos de la teoría tayloriana industrial a los sistemas educativos (SACRISTÁN, 1986).


Hasta hace poco tiempo atrás los requisitos principales para el ingreso a un trabajo en relación de dependencia que le eran exigidos a los profesionales de ingeniería consistían básicamente en dos puntos: experiencia previa y curriculum vitae. Tanto uno como el otro eran ‘medidos’ en función de su extensión: cuanto más experiencia previa mejor, cuanto más extenso y voluminoso el curriculum vitae mejor. Los últimos años fueron evidenciando una inversión acerca de este tipo de requerimientos. En el caso de la experiencia previa inclusive ya no se trata de un requisito sin importancia, sino todo lo contrario: cuanto menos experiencia tenga el individuo, mejor. Las empresas prefieren profesionales jóvenes sin experiencia, recién graduados, que aún no han sido estructurados. De esta manera podrán formar en ellos una estructura de acción acorde a los intereses particulares de la empresa. Por otro lado, en el caso del curriculum vitae, que de alguna manera mide incluso la cantidad de conocimientos adquiridos en cursos, seminarios, etc., ocurre exactamente lo mismo. A las empresas les interesa especializar al individuo en todos aquellos campos del conocimiento que provean del herramiental necesario que están precisando en el momento particular por el que se atraviesa.


Siendo así las cosas, surge inevitablemente el interrogante sobre cuáles son las características que puedan diferenciar a un individuo de otros. Recorriendo algunos casos, sobre todo en las empresas de grandes alcances y capitales, se puede observar que lo que define la aptitud para ser incorporado es su actitud. Esta palabra involucra una serie de conceptos totalmente definidos y específicos, entre los cuales se pueden citar: aquellos relacionados a las capacidades de manejar al personal, de comunicarse, de relacionarse con los demás, de trabajar en equipo, de administrar los conocimientos adquiridos, de adaptarse a los distintos ambientes de trabajo, de aprender solo; y aquellos relacionados a actitudes individuales específicas como ser: tener confianza o seguridad en sí mismo, asumir los roles que le corresponde, actuar con personalidad, encontrar más de una solución a los problemas, considerar soluciones no convencionales, tener inventiva y creatividad, repensar las soluciones encontradas, pensar continuamente en mejoras posteriores, tomar decisiones en situaciones de compromiso, etc. La actitud, que comprende todos estos conceptos y definida de esta manera, conduce a su vez a otro interrogante: ¿dónde interfiere, o qué aporta en este sentido el Sistema de Formación de Ingenieros? Antiguamente este interrogante no formaba parte de los cuestionamientos que se podrían realizar dentro del ámbito universitario ya que se suponía que eran aspectos vinculados a la esencia de cada individuo, y en consecuencia poco y nada podría corresponderle al SFI como responsabilidad en la formación de profesionales. Actualmente se reconoce a medias su importancia, pero de todas maneras se hace poco y nada al respecto.

5 GERENCIA DE PRODUCCIÓN COMO CONOCER Y COMO SER

Este subtítulo es el nuevo desafío que enfrenta el campo de la Gerencia de Producción como parte substancial de la Ingeniería. El debate actual se puede centrar sobre la siguiente frase: ‘Gerencia de Producción Muerta y Viva’, entendiéndola como conocimiento muerto y vivo. Este último posicionamiento se refiere a las formas con que podemos adjetivar la Ingeniería con la Gerencia de Producción, mientras que el primero plantea la disyuntiva entre un proceso de adjetivación y uno de verbalización.


Adjetivar, a través de la conjugación parcial del verbo CONOCER, solamente implica una batalla por un ‘espacio de poder’ dentro de un ámbito muy delimitado que se halla constituído por un ‘curriculum pensado’. Este último, según define CASTAÑEDA HÉVIA (1997, p. 6) es aquél que “... se concreta en los documentos normativos que rigen la formación profesional (perfiles, planes, programas)”. El colosal crecimiento del campo de la Gerencia de Producción en los últimos años, sumado a su real trascendencia, ha conducido por su parte a otro punto de inflexión: incorporarla a todas las ramas de la ingeniería, o crear una nueva. La falta de comprensión de la real esencia de este campo, así como el excesivo arraigo de otros campos en la lucha por los espacios de poder, condujo indefectiblemente a una nueva multiplicación de las ramas de la ingeniería. En la Argentina existían hasta el año 1995 cincuentiocho ramas diferentes de ingeniería, distribuídas en 30 universidades públicas nacionales, 3 públicas provinciales, y 18 privadas. La Gerencia de Producción sirvió de base para la creación de los títulos de ingeniería ‘En Dirección de Empresas’, ‘En Organización de Empresas’, ‘ Industrial’, ‘De Procesos’, etc. El origen de esta dirección se corresponde con la organización de conocimientos de la educación cientificista: “... ampliamente relacionada con el enfoque cartesiano, en la cual partiendo de postulados o principios basados en la menor fracción autoevidente, se propone, justifica y construye todo un andamiaje apoyado en las matemáticas para modelar y explicar la naturaleza” (KOWALSKI, DE OLIVEIRA, 1997, p. 2). Cada avance de la ciencia y la tecnología genera dentro de la ingeniería nuevas ramas o especialidades, atomizando la visión de los profesionales. La Gerencia de Producción, luego del gran desarrollo de cada una de sus áreas, únicamente obtuvo aceptación en la medida que pudo ser caracterizada como técnica, al poder modelarse con objetos matemáticos: matrices, gráficos x-y, ecuaciones, estadísticas, etc. Este modelamiento solamente es posible en la medida que los objetos profesionales (productos, procesos, servicios, etc.) tengan un modelamiento previo en función de otros campos del conocimiento vinculados a la formación del ingeniero. Si bien esto conduce a una formación cognitiva más integral del individuo, sigue siendo una simple potenciación del verbo CONOCER. La real capacidad de interferir en la dimensión actitudinal del individuo, a través de las componentes esenciales y filosóficas de las áreas de la Gerencia de Producción, aún no ha sido aprovechada. Gestión del Medio Ambiente, Ergonomía y Seguridad en el Trabajo y Calidad, entre otras, disponen de un potencial que puede actuar como elemento ‘disparador’ de la capacidad de diseñar que tiene el individuo, en tanto no las asimile como simples técnicas. Tomemos como ejemplo el área Calidad: ¿qué es más importante para el individuo? ¿CONOCER las técnicas de Control Estadístico o de Proyecto de Experimentos que debe aplicar a los objetos profesionales; o SER un individuo que percibe la realidad que lo rodea y ‘piensa continuamente’ en la satisfacción de sus clientes? Peter SENGE (1998, p. 96) comenta: “En los primeros años de la calidad total se buscaba la ‘fidelidad a la norma’, ... y lo que prometía la empresa a sus clientes. Luego comenzó a buscarse la ‘adecuación a la necesidad’.” Es claramente observable aquí la diferencia que existe en torno a la confrontación los verbos CONOCER y SER, que además puede ser correlacionada con los modelos de aprendizaje que establece SENGE: el ‘adaptativo’ y el ‘generativo’. “El aprendizaje generativo, a diferencia del adaptativo, exige mirar al mundo con nuevos ojos, ya se trate de entender a los clientes o de interpretar la mejor manera de conducir un negocio” (op. cit., p. 98). Si bien es necesario ampliar el CONOCER para poder lograr mirar al mundo con ‘nuevos ojos’, la clave fundamental pasa por una cuestión de actitud, por la acción de SER. Tampoco es un SER que trata de asumir ciertas posiciones dogmáticas, sino de SER uno mismo, es decir encontrar dentro de su propia individualidad la capacidad que se halla latente.


Desde el punto de vista educacional esta cuestión ya fue planteada previamente por Herbert READ (1969, p. 28) cuando confrontaba dos finalidades en la educación: educar para ser lo que es y educar para ser lo que no es. Ambas posibilidades en definitiva nacen en la conceptualización filosófica del hombre. La primera se basa en la comprensión de cada individuo como un ser único, que debe ser descubierto, y por lo tanto es capaz de formarse en la medida que se le otorguen los medios y la libertad para hacerlo. En cambio la segunda proviene de aquellos que creen que el hombre es capaz de modificar su comportamiento por la presión de los acontecimientos externos, es decir, sostienen que al individuo se lo puede formar.


Dimensión actitudinal, eduación para ser lo que es y aprendizaje generativo tienen un denominador común: el ser humano con su esencia y su individualidad. Este es el aspecto que se manifiesta en las diversas áreas de la Gerencia de Producción como realmente trascendental. Su valoración no pasa por las técnicas específicas de cada una de ellas, que inclusive irán evolucionando con el transcurso del tiempo, sino en su efecto disparador en el potencial del individuo.

6 CONCLUSIONES


Vemos entonces que entre Herbert Read, en la educación, y Peter Senge, en el liderazgo de las organizaciones, se cierra un ciclo que nunca debió ser abierto. Los SFI apoyándose cada vez más en los modelos cientificistas y en la tecnología han creado paradigmas educativos que fortalecieron la conjugación, y muy desequilibrada por cierto, del verbo CONOCER. Sin embargo un límite ha sido alcanzado: la real capacidad del ser humano de almacenar y reproducir conocimiento muerto. Ante la velocidad abrumadora con que se incrementan los volúmenes de datos muertos, y con que evoluciona la ciencia y la tecnología, no es de extrañar el énfasis cada vez mayor con que se aborda al real y genuino recurso de una sociedad: el ser humano.


Paradojalmente los SFI aún siguen apoyándose en el incremento de volumen del CONOCER en el individuo, dejando al aspecto actitudinal, caracterizado por el verbo SER, librado a su suerte. El éxito que lo acompañe en el desempeño de su profesión dependerá pura y exclusivamente de su habilidad para captar las nuevas señales del entorno empresarial e industrial. Este es el nuevo desafío para los SFI: crear un nuevo paradigma educativo que pueda potenciar y descubrir en cada uno de los individuos todo lo que pueden entregar a la sociedad. Existen alternativas pedagógicas transgresoras que pueden posibilitar atender las nuevas demandas, y también existe un cuerpo de disciplinas denominadas Gerencia de Producción, entre las cuales se deben rescatar sus elementos esenciales, más que las puras técnicas involucradas. La clave pasa por los VERBOS motores que guían la formación de un nuevo ingeniero.
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