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1. Introdução 

 
O ditado popular diz que: “em casa de ferreiro, o espeto é de pau”. Não desta vez! No primeiro 

capítulo intitulado “Preparação dos Planos” do famoso livro, “A Arte da Guerra”, Sun Tzu chama 

atenção para o fato de que o General deve “fazer muitos cálculos” antes de partir para a 
execução do plano. Ou seja, ele deve saber como avaliar as possibilidades (de acordo com os 

riscos) frente aos recursos disponíveis, o ambiente das batalhas, o tempo e o custo de qualquer 

ação (Gandra, 2013). Uma vez que uma obra de reforma geral em casa é praticamente uma 
operação de guerra, este artigo apresenta ferramentas de planejamento de escopo, prazos, 

custos e riscos que foram utilizadas para aumentar a previsibilidade do projeto. É bom ressaltar 

que as técnicas utilizadas aqui servem para planejar qualquer tipo de projetos: pessoais, 

governamentais, sociais, empresariais, militares, etc. 
 

 

2. Descrição Geral do Projeto e Planejamento do Escopo 

 
O projeto tem como escopo a reforma geral de um apartamento de dois pavimentos, dividido 

em duas etapas independentes: 

 
Fase 1 - Reforma do 1º pavimento (dois quartos, dois banheiros, um corredor e uma escada) 

Fase 2 - Reforma do 2º pavimento (sala, varanda, cozinha, área de serviço, reversão do quarto 

de empregada em sala, reversão do banheiro de empregada em lavabo) 

 
O Projeto tem por característica ser do tipo Fast Track, onde as atividades de gerenciamento e 

planejamento foram feitas em paralelo à execução. Este drive foi adotado para minimizar o 

tempo de incômodo dos moradores que continuarão residindo no apartamento durante a obra. 
Ou seja, o fator prazo era de suma importância. Não existiu um projeto básico formal por escrito 

ou detalhado e as especificações dos suprimentos aconteciam à medida que o projeto avançava. 

Não houve emprego de arquitetos ou consultorias especializadas, assim, todo projeto estava na 

“cabeça do proprietário”. 
 

Embora o escopo do projeto pareça “pouco complexo”, só quem passa por uma reforma em casa 

sabe das complicações que aparecem ainda mais residindo no próprio apartamento durante a 
obra. Contudo, as técnicas mais avançadas de estimativas de prazo e custos foram utilizadas 

para o planejamento desta obra. Estas técnicas são as mesmas que deveriam ser utilizadas para 

orçar navios, empreendimentos industriais complexos, etc. e que nem sempre são utilizadas. Ou 
seja, o trabalho abordará somente o emprego das técnicas de planejamento utilizadas. 

Seguem abaixo as principais premissas e restrições adotadas no planejamento: 
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- Os serviços de mão-de-obra e materiais para execução da obra foram contratados 

externamente. 

- No caso do serviço de mão-de-obra, foi assinado um contrato a Preço Global Fixo (Lump Sum) 

junto ao empreiteiro, com a descrição do escopo geral e das atividades necessárias. 
- As atividades de gerenciamento e o projeto de arquitetura (informal) foram executados pelo 

proprietário. 

- O custo do gerenciamento da obra não está sendo considerado, pois não há efetivamente 
desembolso, uma vez que se trata do custo oportunidade do tempo investido pelo proprietário. 

- Antes de efetuar as estimativas de custo e prazo, foi estabelecida uma Estrutura Analítica do 

Projeto (EAP), que é visto como “coração do planejamento”. 
- Neste planejamento, a Estrutura Analítica do Projeto (EAP), praticamente coincide com a 

Estrutura Analítica de Custo (EAC), o que não necessariamente é verdade em todos os projetos. 

- Toda a estimativa de orçamento determinístico do projeto foi feita de forma bottom-up, com 

uso da técnica de Cronograma com Alocação de Recursos (Resource Loaded Schedule). Esta 
técnica permite efetuar o levantamento de custos com base no uso dos recursos ao longo do 

tempo (duração das atividades). 

- Foram feitas algumas cotações para levantamento do tempo e do custo dos serviços que 
seriam utilizados. 

- O planejamento do escopo foi feita de forma geral e por meio de “ondas sucessivas”, em que 

conforme o projeto avançava, os pacotes de trabalho iam sendo mais bem detalhados. 
- A ferramenta utilizada foi o software Primavera Risk Analysis da Oracle. 

- Não foram feitos Planos de Gerenciamento de Custos, Prazos e Riscos do projeto. Apenas uma 

descrição geral do escopo para nortear o trabalho e o contrato junto aos fornecedores. 

 
De uma forma genérica, foi seguindo um check list para execução do planejamento da obra, 

cujos principais passos seguem abaixo: 

 
· Levantamento do escopo geral do projeto. 

· Listagem dos pacotes de trabalho (entregas) que nortearam uma Estrutura Analítica do Projeto 

(EAP). 
· Listagem dos recursos necessários para executar o projeto. 

· Listagem das atividades necessárias para entrega dos pacotes do projeto. 

· Consulta a fornecedores e recolhimento de cotações para negociar um contrato de mão-de-

obra com o empreiteiro da segunda fase e de fornecimento de materiais críticos. 
· Levantamento das durações das atividades e utilizadas lições aprendidas sobre o desempenho 

do fornecedor de mão-de-obra para a primeira fase. 

· Levantamento dos custos de forma bottom-up (incluindo os impostos) gerais dos itens de 
serviço de mão-de-obra (pedreiros e marceneiros) e de materiais. 

· Assinatura de um contrato a Preço Global Fixo (Lump Sum) junto ao empreiteiro da segunda 

fase, com eventos de pagamentos semanais e com a descrição geral do escopo e das atividades. 

· Estimativas das distribuições de probabilidades para as durações das atividades. 
· Análise de riscos e estimativas probabilísticas para duração e orçamento do projeto. 

· Análise de Monte Carlo a fim de levantar a distribuição de probabilidade dos resultados de 

custo e prazo do projeto. 
· Escolhido de um nível de confiança (80% - P80) para cálculo da contingência e definição das 

Linhas de Base de prazo e custos (orçamento). 

· Discussão semanal (realizada todas as sextas-feiras) sobre o desempenho da obra, 
formalização do pagamento (recibos assinados) e ajuste do planejamento junto ao fornecedor 

da mão-de-obra. 

Este artigo apresenta apenas o planejamento e a comparação dos resultados entre real e 

planejado, não abordando as técnicas de acompanhamento e controle utilizadas. 
 

A Figura 1 mostra a Estrutura Analítica do Projeto (EAP), lembrando que ela praticamente não 



coincide com a Estrutura Analítica de Custo (EAC), pois os custos do gerenciamento do projeto 

não representaram desembolso, uma vez que este foi executado pelo proprietário do 

apartamento. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 1: Estrutura Analítica do Projeto (EAP) 

 

  

3. Estimativa de Prazos e Cronograma 

Para estimar o cronograma, a EAP foi inserida no software de planejamento Primavera Risk 

Analysis (Figura 2). Além disso, o calendário foi dimensionado para cinco dias úteis de trabalho 

(das 08h00 às 17h00) e os feriados do ano foram identificados. 

 

 

 

 

 



Figura 2: Cadastro da Estrutura Analítica do Projeto (EAP) no Primavera Risk Analysis 

  

 

  

 
Uma vez cadastrada a EAP, foram inseridas as atividades, as relações de dependência entre as 

atividades e as durações para gerar o cronograma determinístico da obra. Neste cronograma 

determinístico, o término da obra foi estimado em 18/10/2013, conforme Figura 3 (high level). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 3: Cadastro das Atividades, Relações de Dependência e Durações no Primavera 

Risk Analysis 

  

 

  

A fim de determinar a dispersão de duração de cada atividade (para gerenciar o risco) do 

cronograma foi utilizada a técnica de três pontos. Assim, foram cadastrados os Valores 
Máximos, Mais Prováveis e Valores Mínimos. Para todas as atividades foram escolhidas a 

distribuição do tipo BetaPert, pois não havia informações históricas suficientes para utilizar 

distribuições contínuas. A Figura 4 (lado direito da figura) apresenta brevemente o cadastro 
destes valores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 4: Cadastro das Durações Máxima, Mais Provável e Mínima no Primavera Risk 

Analysis 

  

 

  

Uma vez cadastradas todas as variáveis do cronograma, foram geradas 1000 iterações 
aleatórias com a Simulação de Monte Carlo para determinar as distribuições de probabilidades 

das durações e das datas de entrega dos pacotes de trabalho, bem como do projeto total. Segue 

abaixo os resultados obtidos. 

A Figura 5 apresenta o resultado da simulação para o 1º Pavimento, na qual foram registadas: 

• Duração Determinística de 86 dias úteis de trabalho; 
• Duração Esperada (PERT) de 87 dias úteis de trabalho; e 

• Duração, a um nível de confiança de 80% (P80), de 90 dias úteis de trabalho; e 

• Probabilidade de se atingir o Valor Determinístico de 46%. 

 

 

 

 

 

 



Figura 5: Resultado da Simulação de Duração do 1º Pavimento no Primavera Risk 

Analysis 

 

  

A Figura 6 apresenta o resultado da simulação para o 2º Pavimento, onde foram registadas: 

• Duração Determinística de 119 dias úteis de trabalho; 
• Duração Esperada (PERT) de 120 dias úteis de trabalho; e 

• Duração, a um nível de confiança de 80% (P80), de 124 dias úteis de trabalho;  

• Probabilidade de se atingir o Valor Determinístico de 42%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 6: Resultado da Simulação de Duração do 2º Pavimento no Primavera Risk 

Analysis 

  

  

A Figura 7 apresenta o resultado da simulação para a obra como um todo, onde foram 
registadas: 

• Duração Determinística de 223 dias úteis contando com a data de recebimento do 

apartamento; 

• Duração ao nível de confiança de 80% (P80) de 230 dias úteis contando com a data de 
recebimento do apartamento;  

• Probabilidade de se atingir o Valor Determinístico de 38,5% dias contando com a data de 

recebimento do apartamento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 7: Resultado da Simulação de Duração da Obra Geral no Primavera Risk 

Analysis 

 

  

A Figura 8 mostra o resultado da simulação para a obra como um todo, com o registro das datas 

efetivas de término segundo cenários de simulação, dado o nível de confiança atribuído de cada 
cenário. O cronograma determinístico para o término da obra foi estimado em 18/10/2013. Já a 

data fim com 80% de nível de confiança ficou estimada em 29/10/2013 e foi atribuída como a 

Linha de Base de Prazo do Projeto (P80). Ou seja, na prática, foram inseridos mais 11 dias 

corridos como contingência no projeto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 8: Resultado da Simulação de Duração da Obra Geral no Primavera Risk 

Analysis 

  

  

4. Estimativa de Custos e Orçamento 

Com base na técnica Botton-up utilizando o Cronograma com Alocação de Recursos (Resource 

Loaded Schedule), o Orçamento Determinístico da obra foi de R$ 159.150,00 (incluindo 
impostos). Este valor refere-se à projeção de desembolso para compra de material e serviços. 

Como todo projeto de engenharia e gerenciamento foi efetuado com esforço próprio, este custo 

foi atribuído como Custo de Interno (Custo de Oportunidade do Gestor do Projeto / Proprietário). 

Adiante, estão enumerados os recursos utilizados para desempenhar as atividades do projeto e 
seus custos unitários. Os recursos de prestação de serviço de mão-de-obra foram cadastrados 

para cada atividade do Primavera Risk Analysis e foram calculados a partir da sua taxa diária de 

utilização. Já os quantitativos de materiais foram levantados de acordo com projetos anteriores 
e de acordo com algumas cotações no mercado. A análise poderia ser enriquecida com a 

inclusão da incerteza nos valores dos recursos. Como o projeto durou menos de 1 ano, também 

não foram aplicadas técnicas de previsão de escalation. 

A Figura 9 apresenta lista de recursos que foram utilizados. Note que Equipe de Pedreiro e 
Marceneiro são recursos do tipo labor, ou seja, dependem da duração das atividades. Já os 

demais recursos são do tipo material, significando que se deve apontar a quantidade que será 

consumida. A Figura 10 detalha a alocação destes recursos na geração do orçamento 

determinístico de todo o projeto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 9: Lista de Recursos que Foram Cadastrados no Primavera Risk Analysis 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 10: Alocação dos Recursos para Geração do Orçamento Determinístico Geral da 

Obra no Primavera Risk Analysis 

 

 Figura 11 apresenta o Fluxo de Caixa Determinístico do Projeto como um todo, totalizando os 

R$ 159.150,00 (com impostos). 



Figura 11: Fluxo de Caixa Determinístico Geral da Obra no Primavera Risk Analysis 

  

   

 

Foi efetuada uma Simulação de Monte Carlo para os Custos a fim de se avaliar a distribuição de 
probabilidades dos possíveis resultados. 

A Figura 12 apresenta o resultado da simulação para a obra como um todo, na qual foram 

registados: 

• Orçamento Determinístico de R$ 159.150,00; 

• Orçamento Esperado de R$ 164.604,00;  
• Probabilidade de se atingir o Valor Determinístico de 23%; 

• Linha de Base de Custos foi de R$ 170.750,00 com 80% de nível de confiança (P80); e 

• Contingência de custos de R$ 11.600,00 (R$ 170.750,00 - R$ 159.150,00). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 12: Fluxo de Caixa Determinístico Geral da Obra no Primavera Risk Analysis 

 

  

Também foi possível capturar a sensibilidade de custos em relação às atividades mais críticas. 

Nota-se que as variações nos itens de materiais são os que mais impactam o custo do projeto. 
Ou seja, o custo é mais sensível aos materiais que aos serviços de mão-de-obra. A Figura 13 

apresenta análise de sensibilidade do orçamento da obra em relação às atividades no Primavera 

Risk Analysis. As atividades de contratação do closet, armários (principalmente da cozinha) e 

ferragens (ou metais para acabamento, tais como: torneiras, misturadores, maçanetas, etc.) 
foram os mais críticos em relação ao custo. Uma vez que estes itens foram identificados como 

críticos, mereceram maior atenção em relação à pesquisa de preços e negociação junto aos 

fornecedores. No caso dos armários da cozinha (que se refere à atividade REF-PAV2-CZ-
ARMÁRIOS), o projeto de arquitetura, o material e a instalação já estavam incluídos no preço. 

Na verdade foi o único item que teve um projeto formal de arquitetura (Figura 14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 13: Gráfico Tornado da Análise de Sensibilidade do Orçamento da Obra em 

Relação às Atividades no Primavera Risk Analysis 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 14: Projeto Formal de Arquitetura dos Armários da Cozinha (Atividade REF-

PAV2-CZ-ARMÁRIOS) 

  

 

  

Foi possível também fazer uma análise de sensibilidade de custos em relação ao prazo do 

projeto. Como os itens de materiais são os que mais impactam o custo do projeto, ele é pouco 
sensível ao prazo. Conforme Figura 15, a correlação entre variação no custo e variação no prazo 

foi de aproximadamente 35%. O que já era esperado uma vez que o valor ficou próximo aos 

40% de mão-de-obra utilizada no projeto. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 15: Correlação entre Prazo de Entrega e o Orçamento da Obra no Primavera 

Risk Analysis 

 

  

Como o principal interessado apresenta um perfil conservador, ele assumiu uma Linha de Base 

de Custos com 80% de nível de confiança (P80). Sendo assim, o Orçamento Total projetado 

para conclusão de todo o projeto foi de R$ 170.750,00. 

 

5. Resultados Obtidos e Comparação com o Realizado Efetivamente 

Aqui são apresentados os resultados obtidos e as comparações com o que foi planejado. 

Segue abaixo o resumo dos gastos efetivamente realizados (desembolsados) para completar a 

obra: 

• Gasto Total de R$ 177.958,00; 

• Gasto com material de R$ 106.775,00 (representando 60% do total);  

• Gasto com mão-de-obra de R$ 71.183,00 (representando 40% do total). 

Pode-se dizer que na primeira fase do projeto (1º Pavimento) não houve change orders, já na 
segunda fase ocorreram 20,2% de aditivos no contrato de mão-de-obra. A Figura 16 ilustra este 

desvio com uma “Curva S”, que mostra que foi acordado um valor de R$ 25.000,00 para 

execução da obra do 2º pavimento e o contrato foi finalizado em R$ 30.050,00, com 
antecipação do fluxo de caixa, mas com encerramento antes do previsto. 



 

  

  

Como foi assumido como Linha de Base de R$ 170.750,00 (P80 Cost), foi verificado então um 

desvio geral de 4,2% (R$ 7.208 adicionais) em relação ao planejado. Ou seja, os gastos 
extrapolaram as estimativas, contudo a análise de risco contribuiu para a redução deste desvio, 

pois se fosse assumida a estimativa determinística de R$ 159.150,00, o desvio teria sido de 

11,8%. A Figura 17 apresenta a estimativa de custos determinística e o orçamento por pacote 
de trabalho ao nível de confiança de 80% (P80 Cost). 

 

Figura 17: Estimativa de Custos Determinística e Orçamento (P80) por Pacote de 

Trabalho no Primavera Risk Analysis 

 

  

Com relação ao prazo, a Figura 18 apresenta o cronograma determinístico e a Linha de Base de 
Prazo com 80% de nível de confiança (P80). Vale ressaltar que foi inserida uma contingência de 

11 dias corridos no cronograma. 



Figura 18: Cronograma Determinístico e Linha de Base de Prazo (P80) por Pacote de 

Trabalho no Primavera Risk Analysis 

  

 

  

 Ainda em relação aos prazos, a Tabela 1 e a Figura 19 apresentam a comparação entre a Linha 

de Base de Prazo e realização efetiva. A data de conclusão do projeto ficou 32 dias corridos 
abaixo do esperado. Neste caso, se fosse adotada a data determinística estimada em 

18/10/2013, o desvio teria sido menor (21 dias). O principal motivo foi que as durações e os 

valores máximos e mínimos foram estimados de forma muito conservadora, devido lições 
aprendidas. Ao menos a obra terminou antes, que era o objetivo do Fast Track. Para amenizar 

este desvio, poder-se-ia ter escolhido um nível de confiança mais baixo para escolha da Linha de 

Base de Prazo, como por exemplo, uma P50, o que não foi feito devido ao perfil conservador 

adotado na gestão deste projeto. 

 

Tabela 1: Comparação entre Linha de Base de Prazo e Realização Efetiva (em dias 
corridos) 

Fases Planejado (P80) Realizado Diferenç

a 

Inicio Término Duraçã

o 

Inicio Término Duraçã

o 

Duração 

1º 

Paviment

o 

07/01/201

3 

10/05/201

3 

123 07/01/201

3 

19/04/201

3 

102 -21 

2º 

Paviment

o 

13/05/201

3 

29/10/201

3 

169 15/06/201

3 

27/09/201

3 

104 -65 

Total 07/01/201

3 

29/10/201

3 

295 07/01/201

3 

27/09/201

3 

263 -32 



Figura 19: Comparação entre os Prazos Planejados e Realizados (em dias corridos) 

 

  

Após a conclusão das atividades do 1º Pavimento, até o reinício da obra no 2º Pavimento, houve 

um prazo de 57 dias de paralização da obra, devido à troca do fornecedor da mão-de-obra por 

conta de problemas de baixa produtividade. O empreiteiro da primeira fase, que se resumia a 
um mestre de obras e um ajudante, não cumpria o horário combinado de trabalho e, além disso, 

não colocou mais recursos como havia prometido. Por outro lado, a troca resultou em um 

aumento de custo da ordem de 50% no valor da mão-de-obra para a segunda fase. Embora a 
troca de fornecedor não estivesse prevista explicitamente no planejamento, as durações foram 

estimadas conservadoramente, devido ao histórico do fornecedor contratado que já havia 

prestado serviços ao proprietário e aos seus familiares recentemente. O critério determinante 

para que este fornecedor fosse escolhido foi a confiança de se colocar uma pessoas honesta em 
casa e a qualidade técnica indiscutível. Contudo, ele não fez questão de entender que o requisito 

mais importante da obra era o atendimento ao prazo (embora isto lhe fosse comunicado de 

diversas formas diariamente). Esta situação poderia ter sido inibida por meio de um acordo 
formal (contrato assinado), o que não ocorreu na primeira fase. Já na segunda fase, embora 

custasse mais, o empreiteiro disponibilizou mais recursos e trabalhou durante o horário regular 

para finalizar logo a obra e para antecipar seu próprio fluxo de caixa. A Lição Aprendida da 
primeira fase para a segunda fase foi a necessidade de efetivação de um contrato formal de 

fornecimento de serviço de mão-de-obra. 

 

6. Conclusões e Lições Aprendidas 

Muito importante ressaltar que os planejamentos de prazo e de custos não devem ser feito de 

forma independente. É comum observar nas empresas, os planejamentos de prazo e custos 
feitos separadamente como duas disciplinas distintas. Ou seja, é comum observar um scheduler 

trabalhando com seu MS Project ou Primavera P6 para gerar o cronograma do projeto e o 

analista de custos trabalhando de forma isolada em suas planilhas em Excel para projetar o 

orçamento do projeto. Custos e prazos devem ser vistos de uma forma integrada, pois o tempo 
de mobilização aumenta o custo do projeto.  

Mesmo nos grandes projetos de investimento, raramente se observa um Cronograma com 

Alocação de Recursos (Resource Loaded Schedule) que integra o planejamento de custos ao 
planejamento de prazo e aos recursos que serão utilizados. 

O entendimento dos requisitos do projeto é fundamental para o sucesso do mesmo. Existem 

atores que não entendem e medidas devem ser tomadas para que o projeto tome o rumo 

planejado. No caso a medida mais drástica foi a troca do principal fornecedor e formalização de 
um contrato. 

A falta de um projeto formal de arquitetura também dificultou um pouco a comunicação. 

Certamente a existência de um projeto formal de arquitetura teria causado menos change 



orders na segunda fase do projeto, mesmo com o contrato formal por escrito. Foi uma restrição 

do projeto não contratar arquitetos, uma vez que o gestor da obra gosta deste tipo de desafios. 

Mas fica a lição aprendida para outros projetos futuros de que a confecção de projeto é 

importante para que a equipe visualize as ideias de forma mais clara. Ainda assim, não ficou 
claro que a execução de um projeto de engenharia / arquitetura feito por pessoas especializadas 

se pagaria (ou seja, custaria menos que o valor pago nas change orders) e que reduziria o prazo 

do projeto. Sem contar que haveria mais um interlocutor nos canais de comunicação poderia 
aumentar o nível de stress. Quando não se sabe o que quer, é bom recorrer a um profissional 

de arquitetura, mas quando o escopo está claro e quando há dedicação no que se está 

planejando, talvez não seja tão vantajoso. 

Fazer um contrato junto ao segundo empreiteiro foi fundamental para as discussões de change 
orders, mas os contratos nunca são perfeitos e sempre deixam brechas na interpretação. 

Contudo fica de lição que a confecção de um contrato é fundamental, pois ele protege as partes 

interessadas. Lição Aprendida com o primeiro fornecedor. 

Muitas das vezes o planejamento e o orçamento são feitos de forma determinística e quase 
nunca são utilizadas técnicas probabilísticas para estimar os níveis de contingências do projeto e 

determinar a Linha de Base. Tal como mostra o Estudo de Benchmarking em Gerenciamento de 

Projetos 2009 dos Chapters Brasileiros do Project Management Institute de 2009 (Figura 20), as 
empresas que utilizam gestão de riscos de forma estruturada no Brasil ainda representam a 

minoria. 

 

 

Figura 20: Quantidade de Empresas no Brasil que Gerenciam de Riscos de Maneira 
Formal, Informal, ou Não Gerenciam 

 

Fonte: Estudo de Benchmarking em Gerenciamento de Projetos 2009, Project Management 

Institute – Chapters Brasileiros. 

Embora se tenha terminado antes do prazo, o que foi bem vindo ao cliente do projeto, os prazos 

foram estimados de forma conservadora. A troca de fornecedor (escolha, contratação, 
mobilização) poderia ter durado mais tempo comprometendo o prazo do projeto e o desvio 

poderia ter sido com sinal positivo. Este término antecipado refletiu uma antecipação do 

desembolso pelo gestor do projeto, o que não foi propriamente desejável. 



De forma geral, o uso da técnica de gestão de riscos no planejamento foi produtivo para reduzir 

o desvio de custos do projeto. Sendo assim, embora a técnica de análise de risco seja bem útil e 

dê uma ideia dos potenciais resultados do projeto, fica a lembrança da importância da qualidade 

dos insumos que serão utilizados nas análises. Como diz o ditado, não tão popular quanto o 
primeiro, “garbage in, garbage out”. 
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